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RESUMEN.— Como resultado de los cambios de origen humano en los ambientes naturales, del
sostenido aumento de la población humana mundial y de la creciente tasa de contacto entre
seres humanos, animales silvestres y domésticos, la exposición de todos ellos a macroparásitos
(helmintos y artrópodos) y microparásitos (bacterias, virus, protozoos) está en constante aumento.
Esto conduce a la aparición de numerosas enfermedades en animales y seres humanos. Sumados
a los factores clásicamente considerados (pérdida de hábitat, introducción de especies, efecto en
cadena de las extinciones y persecución directa), los parásitos pueden ocasionar también severos
cambios demográficos en poblaciones de aves rapaces y otros animales silvestres, y contribuir a
su declinación. Como respuesta a esta situación surge una nueva disciplina de crisis: la medicina
de la conservación. Sus objetivos son la conservación de la biodiversidad y lograr el restableci-
miento de la salud de los ecosistemas naturales y de todos sus componentes. A diferencia de
enfoques previos, los cuales percibían a la conservación y a la salud de las especies animales y de
los seres humanos como temas separados, la medicina de la conservación se preocupa por todos
ellos, dado que la pérdida del estado de salud en cualquiera de estos componentes puede impactar
negativamente en los otros. La conservación de las aves rapaces de Argentina dentro de un mar-
co de desarrollo sustentable necesita de la colaboración y el esfuerzo mancomunado de profesio-
nales provenientes no solo de las ciencias médicas y biológicas sino también de las sociales, políticas
y económicas. La medicina de la conservación puede ser el marco adecuado para quienes com-
parten estos ideales.
PALABRAS CLAVE: artrópodos, bacterias, conservación, enfermedades, Falconiformes, helmintos, hongos,
medicina, protozoos, Strigiformes, virus.
ABSTRACT. CONSERVATION MEDICINE, DISEASES AND RAPTORS.— The explosive rate of growth of human
populations and human related environmental changes have lead to increased exposure of
humans, domestic animals and wildlife to each other ’s macroparasites (helminths and arthropods)
and microparasites (bacteria, viruses, fungi and protozoa). This contributes to the emergence of
new diseases in all of them. When combined with other classically considered factors (habitat
loss, species introductions, extinction chains, and direct human persecution), parasites may cause
severe demographic changes and declines in raptor and other wildlife populations. As a response
to this problem, a new discipline has appeared in recent years: conservation medicine. Its goals
include the conservation of biodiversity and the re-establishment of the health of natural ecosys-
tems and of all of its components. As an important difference with previous approaches that
considered conservation and the health of wildlife, domestic animals and humans as separated
issues, conservation medicine considers them all together, given that the presence of diseases in
any one of them could have an impact on the others. Conservation of Argentine birds of prey in
the frame of sustained development requires the collaborative work of professionals coming not
only from medical and biological sciences but also from the fields of social, political and economic
sciences. Conservation medicine could be the most adequate framework to approach these diffi-
cult issues.
KEY WORDS: arthropods, bacteria, conservation, diseases, Falconiformes, fungi, helminths, medicine, protozoa,
Strigiformes, virus.
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“Por eso, no preguntes por quién doblan las campanas.
Están doblando por ti”
John Donne
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Soulé (1986) definió a la biología de la con-
servación como una ciencia de crisis dedicada
al estudio y prevención de las causas respon-
sables de la vertiginosa declinación y extin-
ción de numerosas especies de animales y
plantas iniciada en el siglo XX. Según Soulé
(1986), las principales causas de esta declina-
ción son (1) la destrucción y fragmentación
de hábitat, (2) la caza indiscriminada, (3) el
impacto de la introducción de especies exóti-
cas y (4) el efecto en cadena de las extinciones.
Aunque estos factores explican en la mayoría
de los casos la alarmante tasa de extinción y
pérdida de biodiversidad, que incluye a
numerosas especies de aves (Pimm et al. 2006),
no se considera a los macroparásitos (helmin-
tos y artrópodos), microparásitos (bacterias,
virus, protozoos y hongos) ni a las enferme-
dades por ellos ocasionadas como causas adi-
cionales. Sin embargo, los reportes sobre
enfermedades causadas por parásitos en ani-
males silvestres han aumentado considerable-
mente en los últimos años, al tiempo que se
ha comenzado a reconsiderar el impacto nega-
tivo que tienen sobre sus poblaciones (Deem
et al. 2001, Friend et al. 2001, Aguirre et al.
2002, Cooper 2002, Daszak et al. 2004, Wobeser
2006). Las noticias recientes en los medios de
comunicación sobre nuevas enfermedades
que afectan a los seres humanos y a animales
de producción, tales como el virus del oeste
del Nilo o la influenza aviar atraen la aten-
ción del público, generando preocupación y
demandando mayor información. Un común
denominador para muchas de estas enferme-
dades es su asociación con animales silvestres
y, en el caso de las dos mencionadas, especí-
ficamente con aves.
La finalidad de este trabajo es introducir
algunos conceptos relacionados con la medi-
cina de la conservación y con las enferme-
dades causadas por macro y microparásitos
en aves rapaces (órdenes Falconiformes y
Strigiformes). Sus principales objetivos son
(1) explicar el concepto de medicina de la con-
servación, (2) discutir el papel que los parási-
tos (y las enfermedades por ellos causadas)
pueden tener en poblaciones de aves silves-
tres, (3) examinar el estado de conocimiento
actual sobre estos temas en aves rapaces
argentinas, (4) identificar posibilidades y difi-
cultades para los avances de ese conocimiento,
y (5) despertar el interés y promover el trabajo
en colaboración sobre estos temas entre pro-
fesionales de las ciencias biológicas, médicas
y sociales.
MEDICINA DE LA CONSERVACIÓN:
UNA DISCIPLINA EMERGENTE
Los cambios de origen humano en los
ecosistemas naturales, el desarrollo de la agri-
cultura y la ganadería, el calentamiento global,
el sostenido aumento de la población mun-
dial y el estrecho contacto que existe entre los
seres humanos y los animales silvestres y
domésticos son las principales causas de apa-
rición de enfermedades (Aguirre et al. 2002,
Smolinski et al. 2003, Daszak et al. 2004,
Pearce-Duvet 2006, Wobeser 2006). Como con-
secuencia de las crecientes demandas de
tierras para agricultura, producción animal y
desarrollo urbano e industrial, necesarios para
satisfacer la demanda de alimentos y otros
recursos por parte de la siempre creciente
población mundial, se produce una sostenida
modificación y desaparición de numerosos
hábitats naturales. Esto aumenta el contacto
entre la población humana, los animales
domésticos y la fauna silvestre, y genera una
mayor exposición a macro y microparásitos
con los cuales no han estado previamente en
contacto (Deem et al. 2001, Aguirre et al. 2002,
Smolinski et al. 2003, Daszak et al. 2004,
Pearce-Duvet 2006, Wobeser 2006). Al mismo
tiempo, y como consecuencia de estos cam-
bios, muchos organismos (tanto conocidos
como nuevos para la ciencia) encuentran nue-
vos vectores, reservorios y hospedadores para
multiplicarse, transmitirse y causar enferme-
dad en animales silvestres, lo que constituye
una nueva y severa amenaza para muchas
especies, incluso para los seres humanos, dado
que muchas de ellas son consideradas zoo-
nosis (Chua et al. 1999, Aguirre et al. 2002,
Epstein et al. 2003, Komar 2003, Smolinski et
al. 2003, Daszak et al. 2004, Wobeser 2006). En
respuesta a esta situación, ha surgido y
cobrado protagonismo en los últimos años
una nueva disciplina de crisis llamada medi-
cina de la conservación (Deem et al. 2001,
Aguirre et al. 2002, Daszak et al. 2004). Ésta se
define como “la aplicación de la medicina para
la conservación de los ecosistemas y de las
especies silvestres” (Deem et al. 2001) o como
“una disciplina emergente que une la salud
humana y animal, tanto silvestre como de
producción, en un contexto ecológico”
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(C. Bonacic, com. pers.). Así, la medicina de
la conservación apunta a la salud total del
ecosistema y sus distintos componentes, y no
únicamente a algunos de ellos (C. Bonacic,
com. pers.). A diferencia de los enfoques pre-
vios, en los cuales se percibía a la conserva-
ción y a la salud de las especies como temas
separados, la medicina de la conservación los
estudia en forma conjunta, sobre la base de
que la presencia de una enfermedad en una
especie puede tener consecuencias sobre otros
componentes o habitantes del ecosistema.
Entender el origen de los parásitos y sus efec-
tos sobre los animales silvestres, el hombre y
los animales domésticos es en gran parte res-
ponsabilidad de la medicina de la conserva-
ción. En este sentido, esta disciplina no es
exclusiva de médicos, veterinarios o biólogos.
La integración es fundamental para una in-
terpretación holística de los efectos que las
modificaciones ambientales imponen sobre las
poblaciones animales y humanas (Weinhold
2003). El estudio, diagnóstico, tratamiento y
prevención de enfermedades infecciosas y
parasitarias requieren de profesionales
entrenados en epidemiología, microbiología,
patología, farmacología, inmunología y toxi-
cología, entre otras, las cuales clásicamente
forman parte de la currícula de las carreras
de medicina veterinaria y humana, biología
molecular, genética, farmacia y bioquímica.
Además, la conservación de los recursos natu-
rales no está separada del uso sustentable de
los mismos ni aislada de los cambios sociales,
económicos y políticos que afectan a los países
y a los seres humanos que en ellos habitan.
Olvidar las demandas impuestas por las nece-
sidades humanas pone en riesgo a la conser-
vación misma, al intentar implementar
políticas que no atienden a las necesidades de
todos los sectores involucrados. La medicina
de la conservación se vale también de la
experiencia y conocimientos de investigado-
res provenientes de disciplinas como las cien-
cias sociales, políticas y económicas.
Una de las principales actividades de la
medicina de la conservación es estudiar la re-
lación entre la pérdida de hábitat, el aumento
de las interacciones en la interfase que vincu-
la animales silvestres–población humana–ani-
males domésticos y la pérdida del estado de
salud del ecosistema y de sus componentes.
Su fin último es contribuir a la conservación y
a la salud de las especies animales dentro de
las exigencias impuestas por la producción
animal, la agricultura y la salud (física y men-
tal) humana, en el marco de un desarrollo
sustentable (Deem et al. 2001, Aguirre et al.
2002, Daszak et al. 2004). Específicamente en
cuanto a la fauna silvestre, la medicina de la
conservación identifica, monitorea e intenta
prevenir y controlar problemas de salud, inter-
viene en situaciones de crisis, colabora en el
manejo y el muestreo biomédico de animales
y aporta entrenamiento a profesionales
(Karesh y Cook 2005). Al mismo tiempo,
estudia cómo estos factores influyen en los
sistemas de producción animal y en las po-
blaciones humanas. El trabajo conjunto con
biólogos y otros profesionales entrenados en
ciencias naturales y ecología es esencial para
poder evaluar el impacto de los parásitos sobre
las poblaciones de animales silvestres.
Uno de los mayores desafíos que enfrenta la
medicina de la conservación es la aparición
de enfermedades emergentes. Se denomina
así a las enfermedades causadas por parásitos
que han aumentado recientemente su preva-
lencia y su distribución geográfica. General-
mente afectan a nuevas especies, han sido
descubiertas recientemente y son causadas
por patógenos de evolución reciente (Smo-
linski et al. 2003). Ejemplos de enfermedades
emergentes que afectan tanto a humanos
como a animales domésticos y silvestres son
la encefalitis por Nipahvirus (Henipavirus),
la enfermedad de Lyme (causada por la espi-
roqueta Borrelia burgdorferii), la fiebre hemo-
rrágica viral causada por el virus del Ébola
(Filovirus) y la influenza aviar de alta patoge-
nicidad causada por la cepa H5N1 del virus
influenza A (Orthomyxovirus) (Woolhouse y
Gowtage-Sequeria 2005, Bender et al. 2006).
Las enfermedades que se consideraban desa-
parecidas o en franca disminución y que nue-
vamente han incrementado su prevalencia en
los últimos años son denominadas enferme-
dades re-emergentes (Smolinski et al. 2003).
Ejemplos de estas últimas son el cólera (cau-
sado por la bacteria Vibrio cholerae), el dengue
y la fiebre amarilla (Flavivirus) (Woolhouse y
Gowtage-Sequeria 2005, Bender et al. 2006).
Además de las modificaciones de hábitat,
otras causas importantes de emergencia y re-
emergencia de enfermedades son los recientes
cambios relacionados al comercio, la facilidad
de transporte y la comunicación entre regio-
nes apartadas del planeta. Todas ellas acele-
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ran y facilitan el intercambio de patógenos
entre poblaciones (Aguirre et al. 2002).
Además, nuevas tendencias culturales, socia-
les y económicas promueven cambios en la
visión de los animales como recurso econó-
mico o nutricional, siendo común la explota-
ción de especies anteriormente ignoradas
pero que ahora pueden ser una nueva fuente
de alimento o ingresos (Karesh y Cook 2005).
Son cada vez más las especies animales vícti-
mas del tráfico internacional de fauna silvestre
o que son vendidas como alimento en mer-
cados del sudeste asiático, América Latina o
África (Fa y Peres 2003, Karesh y Cook 2005).
Esto a menudo también redunda en un con-
siderable aumento en la tasa de contacto y en
el intercambio de patógenos entre especies
animales y seres humanos en los centros de
acopio y venta. Peor aún, la liberación inten-
cional o accidental de muchos de estos ani-
males, mantenidos en cautiverio sin manejo
sanitario, facilita la introducción y dispersión
de nuevos agentes patógenos en los ecosis-
temas naturales (Bailey et al. 2000). Un ejem-
plo es la influenza aviar de alta patogenicidad,
una enfermedad viral altamente contagiosa de
las aves de producción que puede causar
severas pérdidas económicas como resultado
de su alta tasa de contagio y morbilidad entre
animales susceptibles (Capua y Alexander
2004). Diversos subtipos o variedades del virus
de influenza aviar de baja patogenicidad cir-
culan en todo el mundo en aves acuáticas de
vida libre. Estas variedades causan nula o baja
morbilidad y mortalidad en aves de corral y
usualmente no causan enfermedad en las aves
silvestres (Capua y Alexander 2004, Clark y
Hall 2006). Es en los sistemas de producción
avícola semiextensivos del sudeste asiático
donde las aves domésticas y las aves acuáti-
cas silvestres toman contacto e intercambian
patógenos fácilmente. Ocasionalmente, luego
de la infección con subtipos de baja patogeni-
cidad y como consecuencia de la mutación o
la recombinación genética, aparecen en las
aves de corral subtipos de alta patogenicidad
de este virus. Este fue el origen de la variedad
H5N1, que actualmente está circulando en el
viejo mundo (Capua y Alexander 2004). Una
importante diferencia entre éste y otros
subtipos es que no solo es capaz de causar
enfermedad en aves de corral sino que tam-
bién puede causar enfermedad severa y
muerte en seres humanos (Fain Binda 2006).
Además, la variedad H5N1 puede reinfectar
poblaciones de aves acuáticas silvestres que
toman contacto con aves domésticas enfermas
(Capua y Alexander 2004, Clark y Hall 2006).
De esta manera, el virus H5N1 también ha
comenzado a circular entre las poblaciones de
aves acuáticas silvestres, causando enferme-
dad o cursando en forma no aparente (Capua
y Alexander 2004). Los desplazamientos de
estas aves infectadas en forma subclínica trae
consigo el riesgo de diseminación a otras áreas
geográficas y de infectar a otras poblaciones
de aves silvestres y de corral previamente no
expuestas (Clark y Hall 2006). La influenza
aviar de alta patogenicidad causada por la
cepa H5N1 no ha sido aún detectada en
América (Clark y Hall 2006).
IMPACTO DE ENFERMEDADES EN
POBLACIONES DE AVES RAPACES
Las enfermedades causadas por parásitos
son actualmente consideradas una de las fuer-
zas selectivas dominantes que han influen-
ciado la biología evolutiva, la demografía y la
genética de las poblaciones humanas durante
los últimos 40000 años (McNeill 1976, Bray
1996). Sin embargo, hasta hace muy pocos
años las enfermedades eran consideradas
como factores secundarios en la dinámica y
declinación de poblaciones de animales silves-
tres (Grenfell y Dobson 1995, Wobeser 2006).
En forma similar, ésta ha sido la visión predo-
minante en ornitología a partir de la segunda
mitad del siglo XX respecto a los factores que
regulan la dinámica de poblaciones de aves
(Lack 1954, 1966). En aves rapaces, el papel
de las enfermedades como causa de mortali-
dad o de regulación demográfica ha sido mo-
tivo de diferentes interpretaciones. Altamente
influyente en ornitología ha sido la postura
de Newton (1979), en coincidencia con la de
Lack (1954, 1966). Para estos autores, las enfer-
medades son de escasa importancia como
causa de mortalidad o de cambios demográ-
ficos en comparación con otras tales como la
disminución en la oferta de alimento, la pre-
dación, la pérdida de hábitat y la interferen-
cia humana. Según Newton (1979, 1998), las
enfermedades pueden ser una causa aparente
pero raramente última o fundamental de
mortalidad, siendo consideradas un factor
compensatorio más que aditivo. Alternativa-
mente, Greenwood (1969), Grenfell y Dobson
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(1995), Friend y Franson (1999), Friend et al.
(2001), Cooper (2002) y Wobeser (2006) señalan
que la mortalidad causada por bacterias, virus,
hongos, protozoos, helmintos y artrópodos es
causa sustancial del escaso éxito reproductivo
y de la disminución del número poblacional
en aves en general y en rapaces en particular.
Más aún, estos organismos pueden afectar su
comportamiento y su éxito reproductivo, alte-
rar la cadena trófica, romper grupos sociales
y jerarquías, influenciar el proceso evolutivo
y favorecer el reemplazo por otras especies
(Merino et al. 2000, Barraclough 2006, Clark
et al. 2006, McLean 2006). Recientemente,
Newton (2002) revisó los efectos de las enfer-
medades sobre las poblaciones de aves
silvestres y describió los siguientes posibles
resultados: (1) ausencia de efectos obvios,
(2) reducción de las poblaciones, (3) fluctua-
ciones cíclicas, (4) fluctuaciones irregulares, y
(5) declinación y posible extinción. Los inte-
resados en este tema pueden consultar los tra-
bajos de Newton (1979, 1998, 2002), Grenfell
y Dobson (1995), Friend et al. (2001) y Cooper
(2002). Una completa y reciente discusión del
impacto de las enfermedades en animales sil-
vestres puede encontrarse en Wobeser (2006).
Las diferencias de opinión sobre el grado de
impacto de los parásitos obedecen en gran
parte a una carencia de estudios sobre las
causas de mortalidad, éxito reproductivo y
cambios demográficos en poblaciones de aves
rapaces a largo plazo, incluyendo enfermeda-
des. A esto debe sumarse la ausencia, en mu-
chos proyectos de investigación sobre rapaces,
de profesionales entrenados en el reconoci-
miento de signos clínicos y lesiones causadas
por parásitos en aves. La incapacidad de reco-
nocer y diagnosticar causas infecciosas o para-
sitarias de mortalidad en éstas conduce a
subestimarlas en los estudios, al tiempo que
se tiende a sobreestimar otras causas (Cooper
2002).
Clásicamente, los parásitos han sido consi-
derados como organismos tendientes a desa-
rrollar un estado de equilibrio con sus
huéspedes, causando generalmente un daño
mínimo en el marco de condiciones ambien-
tales estables (Wobeser 2006). Cambios repen-
tinos en las condiciones ambientales o en las
características del huésped o del agente
pueden alterar fácilmente este estado de equi-
librio. Se ha postulado que para causar enfer-
medad es necesario que se produzca una alte-
ración en alguno de los elementos de esta
tríada (huésped, agente infeccioso y ambiente)
(Tizard 2000, Wobeser 2006). Ejemplos de esto
son los cambios en la patogenicidad de orga-
nismos infecciosos como resultado de muta-
ción y recombinación genética (Clark y Hall
2006, McLean 2006), cambios en la respuesta
inmunitaria del huésped como sucede en
casos de desnutrición (Tizard 2000) y cambios
en el ambiente como en el caso de la pérdida
de hábitat o de presas (Real et al. 2000, Hoefle
et al. 2001). Una completa discusión sobre las
relaciones entre huésped, agente y ambiente
y la presencia de enfermedad puede hallarse
en Wobeser (2006). Estudios recientes mues-
tran que las poblaciones más severamente
afectadas por enfermedades emergentes
suelen ser las que están fragmentadas (Friend
et al. 2001, Barraclough 2006), restringidas
geográficamente (Malakoff 2003, Padilla et al.
2006, Whiteman et al. 2006), aisladas por largo
tiempo de patógenos específicos (Wikelski et
al. 2004, Trevino et al. 2005), las que se repro-
ducen en colonias (Uhart et al. 2003), presentan
poblaciones reducidas en número (Malakoff
2003) o tienen escasa diversidad genética
(Saggese et al. 2007b). Asociadas a otros
factores ecológicos capaces de reducir las po-
blaciones naturales de aves, las enfermedades
pueden convertirse en una causa próxima de
mortalidad para muchas de ellas. Peor aún,
los efectos acumulativos de distintas enferme-
dades han sido considerados más severos que
el efecto que una sola de ellas pueda tener
sobre una población (Friend et al. 2001,
Wobeser 2006).
Existen números ejemplos del efecto de en-
fermedades sobre poblaciones de aves silves-
tres. Entre ellos, la introducción de la malaria
(Plasmodium relictum) y de la viruela (Avipox-
virus) aviar en Hawai por medio de mosquitos
vectores, que ocasionó una severa declinación
e incluso extinción de numerosas aves endé-
micas de este archipiélago (van Riper et al.
2002, Woodworth et al. 2005). Igualmente, la
diseminación por todo Estados Unidos de la
micoplasmosis (Micoplasma gallisepticum) en la
última década causó importantes declinacio-
nes en las poblaciones de Carpodacus mexicanus
(Ley et al. 2006).
Comparado con la extensa literatura existen-
te sobre otras causas, los estudios realizados
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sobre poblaciones de aves rapaces silvestres
en los cuales se han investigado e identifica-
do enfermedades como causa de mortalidad,
cambios demográficos o fracaso reproductivo
son más bien escasos (Barnard 1989, Hunter
et al. 1997, Real et al. 2000, Hoefle et al. 2001).
Esto parece indicar que, en rapaces, no han
sido suficientemente investigadas las infeccio-
nes o las parasitosis como causas de mor-
talidad, fracaso reproductivo y cambios
demográficos (Cooper 2002). Su inclusión en
futuras investigaciones es esencial, así como
lo es el estudio simultáneo de otras causas clá-
sicamente consideradas, tales como reducción
de presas, interferencia humana, pérdida de
hábitat, desnutrición y predación. Dos ejem-
plos de enfermedades emergentes en pobla-
ciones de aves rapaces son el virus del oeste
del Nilo, en América del Norte, y la tricomo-
niasis aviar en águilas de la Península Ibérica.
Virus del oeste del Nilo
El virus del oeste del Nilo, originario del viejo
mundo, fue introducido en América del Norte
en 1999 (Roehrig et al. 2002), posiblemente a
través de aves migratorias o mosquitos trans-
portados por aviones (Rappole y Hubalek
2003). En menos de seis años se diseminó por
todo Estados Unidos, el sur de Canadá, Amé-
rica Central y el norte de América del Sur
(Komar y Clark 2006). Recientemente ha sido
reportado en Argentina, afectando caballos y
humanos (Morales et al. 2006). La variedad de
virus que ingresó al continente americano
resultó altamente virulenta y patógena para
aves, caballos y seres humanos (Komar 2003,
McLean 2006). En general, las aves rapaces
norteamericanas resultaron ser especialmente
vulnerables a los efectos del virus, que causó
alta morbilidad y mortalidad, tanto en aves
adultas como en pichones y juveniles (Gancz
et al. 2006). La infección por este virus es un
claro ejemplo de cómo una enfermedad viral
previamente exótica en el continente ameri-
cano es capaz de causar una enfermedad letal
en poblaciones de aves luego de su introduc-
ción accidental. El impacto que la dispersión
del virus del oeste del Nilo puede tener en
poblaciones que no estaban previamente ex-
puestas de aves rapaces amenazadas o en peli-
gro de extinción (e.g., Gymnogyps californianus,
Buteo galapagoensis, Harpyhaliaetus coronatus) ha
sido recientemente discutido (Malakoff 2003,
Saggese 2007).
Tricomoniasis aviar
La enfermedad del tracto digestivo superior
causada por el protozoario Trichomonas gallinae
es una de las parasitosis más comúnmente
observada en aves rapaces. El agente causal
de esta enfermedad es endémico en las po-
blaciones de numerosas aves silvestres, espe-
cialmente en Columbiformes y Passeriformes,
en las cuales cursa asintomáticamente (Cooper
2002). Infecciones subclínicas han sido repor-
tadas en rapaces ornitófagas (Boal et al. 1998,
Cooper 2002, Krone et al. 2005). En aves jóve-
nes, debilitadas o ante la presencia de cepas
altamente virulentas, este parásito causa lesio-
nes severas en la mucosa orofaríngea que im-
piden la ingesta de alimento. En la mayor
parte de los casos la muerte por inanición es
inevitable. Aunque la tricomoniasis rara vez
constituye un problema severo en aves con
extensa distribución y poblaciones numerosas,
puede ser una seria amenaza en especies con
reducido número poblacional. Este es el caso
de Hieraaetus fasciatus en la Península Ibérica,
donde es considerada amenazada (Real et al.
2000, Hoefle et al. 2001). Entre 1950 y 1960 se
introdujo deliberadamente en España y Portu-
gal la mixomatosis, una enfermedad viral que
afecta exclusivamente a liebres y conejos, con
el fin de controlar las poblaciones de estos
lagomorfos considerados plaga. Estas especies
constituían una presa natural para esta águila.
Su desaparición provocó un cambio en su
dieta hacia otro recurso también abundante
pero raramente aprovechado: la paloma
Columba livia. Debido a que las palomas eran
reservorio de tricomoniasis, esto ocasionó un
incremento en la exposición a este protozoario
en aves jóvenes alimentadas con palomas
infectadas y un mayor fracaso reproductivo
en algunas poblaciones de Hieraaetus fasciatus
(Hoefle et al. 2001).
ENFERMEDADES Y ESTADO SANITARIO DE
RAPACES ARGENTINAS
Conocimiento actual
Las aves rapaces son susceptibles a una gran
variedad de enfermedades causadas por pará-
sitos, tanto en condiciones de cautiverio como
de vida libre (Tabla 1). Pese a que son nume-
rosos los estudios realizados en Europa, Aus-
tralia, Medio Oriente y América del Norte
sobre enfermedades en aves rapaces silvestres
y cautivas, la prevalencia de infección, la epi-
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demiología y el impacto de las enfermedades
causadas por estos organismos en este grupo
no han sido aún adecuadamente documenta-
dos en Argentina. Los reportes sobre la pre-
sencia de helmintos, artrópodos y protozoos
en aves silvestres no rapaces de nuestro país
también son escasos (e.g., Lahille 1920, Mazza
et al. 1927, Shurmans Stekhovek 1951, Boero
y Led 1971, Keirans et al. 1973, Morrone y
Coscarón 1998, Digiani 2000, de la Peña et al.
2003, La Sala y Martoralli 2007), predominan-
do los estudios morfológicos y taxonómicos
por sobre los epidemiológicos, sanitarios o
ecológicos. Igualmente escasa es la informa-
ción disponible sobre el efecto y la prevalencia
de infección de bacterias, virus y hongos en
nuestras aves en general (e.g., Monath et al.
1985, Frere et al. 2000, Zanetti et al. 2005). La
mayor parte de estos trabajos también
enfatizan la identificación del agente, la mor-
fología, la taxonomía, la prevalencia y la carac-
terización molecular.
El efecto de los parásitos sobre las poblacio-
nes de aves ha sido también escasamente ana-
lizado. Casas y de la Peña (1987) discuten
brevemente el efecto negativo de la enferme-
dad de Newcastle sobre las poblaciones de
Columba araucana en Patagonia. Recientemente,
Leotta et al. (2006a, 2006b) reportaron brotes
de cólera aviar (Pasteurella multocida) y aisla-
miento de Campylobacter lari en aves antárticas.
Igualmente exigua es la información disponi-
ble sobre aves rapaces argentinas. Las referen-
cias más tempranas son las descripciones de
Lahille (1920) y de Mazza et al. (1927) acerca
de la presencia de hemoparásitos (Nematod-
idae, Filaroidea) en Ictinia plumbea. Posterior-
mente, otros autores reportaron la presencia
de otros parásitos en aves rapaces (Sick 1997,
Etchegoin et al. 2000, Lunaschi y Drago 2006
y referencias allí incluidas), si bien estos tra-
bajos generalmente han estado orientados
hacia aspectos taxonómicos, morfológicos y de
distribución, y generalmente focalizados en
investigar un único agente.
Es recién a fines de la década de 1990 cuando
aparecen las primeras aproximaciones siste-
máticas y comprensivas para investigar en
Argentina el estado de salud, la prevalencia
de infección con parásitos y sus efectos en aves
silvestres por el Programa Veterinarios de
Campo de la Sociedad de Conservación de
Vida Silvestre (“Wildlife Conservation Society”)
(Giaccardi et al. 1997, Karesh et al. 1999, Uhart
Tabla 1. Lista de macro y microparásitos frecuente-
mente encontrados en especies de aves de los
órdenes Falconiformes y Strigiformes (Heidenrich
1997, Deem 1999, Lumeij et al. 2001, Schettler et
al. 2001, Cooper 2002, Redig 2003, Tavernier et al.
2005, Jones 2006).
Macro y microparásitos 
Bacterias 
  Chlamydophila psittaci 
  Salmonella sp. 
  Campylobacter sp. 
  Escherichia coli 
  Mycoplasma sp. 
  Mycobacterium sp. 
  Pasteurella multocida 
  Pseudomona aeroginosa 
Virus 
  Paramyxovirus 1 
  Adenovirus 
  Herpesvirus 
  Flavivirus 
  Influenzavirus 
  Poxvirus 
Hongos 
  Aspergillus sp. 
  Candida sp. 
  Cryptococus sp. 
  Mucor sp. 
  Histoplasma sp. 
Protozoos 
  Plasmodium sp. 
  Haemoproteus sp. 
  Leucocytozoon sp. 
  Babesia sp. 
  Trichomonas gallinae 
  Eimeria sp. 
  Toxoplasma sp. 
  Caryospora sp. 
Helmintos 
  Ascaridia sp. 
  Porrocaecum sp. 
  Capilaria sp. 
  Contracaecum sp. 
  Syngamus sp. 
  Serratospiculum sp. 
  Cyathostoma sp. 
Artrópodos 
  Muscidae 
  Acaridae 
  Hippoboscidae 
  Ixodidae 
  Mallophaga 
  Phthiraptera 
  Argasidae 
  Dermestidae 
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et al. 2003, 2006). Estos estudios fueron reali-
zados en colaboración con otros grupos
dedicados al estudio de la ecología y el com-
portamiento de aves en la costa patagónica
durante los últimos 25 años (Yorio et al. 2005)
como parte de un extenso plan dedicado a
evaluar el estado sanitario de la fauna silves-
tre en Argentina. Objetivos adicionales de este
programa eran ayudar en la captura, inmovi-
lización y toma de muestras de diferentes
especies animales, entrenar profesionales y
recomendar medidas de manejo de fauna
(Uhart et al. 2000, Beldoménico et al. 2003,
Rossetti et al. 2003). Continuando con esta
línea de investigación se iniciaron en 2000 y
2001 estudios similares sobre aves rapaces, en
los cuales se analizó el estado sanitario de
especies silvestres y cautivas en zoológicos
(Saggese et al. 2007a, datos no publicados).
Este proyecto sobre rapaces, pionero en
Argentina, permitió también la capacitación
de veterinarios, biólogos y estudiantes en la
toma de muestras biomédicas, el manejo y la
captura de aves rapaces. Al mismo tiempo,
ofreció la oportunidad de dictar talleres y con-
ferencias sobre conservación y biomedicina en
las comunidades cercanas al área donde se
realizaban estas investigaciones. Reciente-
mente comenzó un estudio de evaluación
sanitaria del Águila Coronada (Harpyhaliaetus
coronatus), una especie seriamente amenazada,
y de rapaces selváticas, en colaboración con
distintos grupos de investigadores argentinos
(Saggese y Quaglia, datos no publicados).
Finalmente, resulta interesante comparar
brevemente la interpretación y atención dada
en nuestro medio a los efectos de las enfer-
medades con la que se le ha dado a los conta-
minantes ambientales. En 1965, el uso de DDT
y otros pesticidas organoclorados fue sugerido
como responsable de la disminución numé-
rica del Halcón Peregrino (Falco peregrinus) y
de otras especies de aves rapaces a nivel mun-
dial (Ratcliffe 1965). La evidencia que susten-
taba esta hipótesis fue creciendo durante la
década de 1970 hasta ser ampliamente acep-
tada (Newton 1979, 1998). Pesticidas organo-
fosforados, estricnina, fármacos de uso
veterinario tales como el Diclofenac y metales
pesados como el mercurio o el plomo han sido
repetidamente asociados también con morta-
lidad y cambios demográficos en poblaciones
de aves rapaces (Newton 1979, 1998, Cooper
2002, Oaks et al. 2004 y referencias allí men-
cionadas). Lamentablemente, al igual que lo
que ocurre con los parásitos, el efecto de estos
contaminantes ha sido escasamente investi-
gado en nuestras rapaces (Ellis 1985, White et
al. 1989). Muy diferente han sido la respuesta
y la atención brindadas a las recientes mortan-
dades de Aguilucho Langostero (Buteo swainsoni)
y otras especies de aves ocurridas en el cen-
tro de Argentina a principios de la década de
1990 por el uso ilegal de monocrotofos, un
pesticida organofosforado (Woodbridge et al.
1995, Goldstein et al. 1999). Las mortandades
masivas de este aguilucho en agroecosistemas
pampeanos generaron una amplia respuesta,
sin precedentes en Argentina, por parte de
ornitólogos, organismos oficiales nacionales
y estatales y, también, de numerosas organi-
zaciones no gubernamentales, lográndose
rápidamente la prohibición del producto. Al
mismo tiempo, importantes tareas educativas
y de investigación fueron realizadas en gran
parte de la zona de invernada de esta especie
(e.g., Goldstein et al. 1999, Krapovickas y Di
Giacomo 2000, Sarasola et al. 2007). El “efecto
Aguilucho Langostero” generó incluso un
excelente manual de procedimientos estanda-
rizados para la investigación de mortandades
en fauna silvestre (Uhart y Zaccagnini 1999).
De alguna manera, la masiva y desafortunada
muerte de miles de estos aguiluchos prove-
nientes del Hemisferio Norte generó un
mayor y necesario interés por parte de biólo-
gos, veterinarios y conservacionistas sobre las
rapaces de Argentina. Asimismo, estos even-
tos cautivaron el interés de organismos nacio-
nales e internacionales y generaron un
aumento en el número de investigadores
dedicados al estudio de las rapaces argenti-
nas que aún hoy se mantiene. Mortalidades
masivas, interés internacional por esta espe-
cie y un mayor número de investigadores
interesados en aves rapaces fueron responsa-
bles en gran parte de este cambio de actitud.
Es de esperar que el papel de las enfermeda-
des y de los metales pesados en la dinámica
de las poblaciones de aves rapaces argentinas
comience a recibir la misma atención que tuvo
el uso de pesticidas organofosforados en nues-
tro país en los últimos años.
Posibilidades y desafíos
En función de lo expuesto hasta aquí, corres-
ponde preguntarse: ¿cuál es el papel de la
medicina de la conservación en el estudio y
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conservación de las rapaces argentinas?,
¿cuáles son los desafíos y posibilidades que
los ornitólogos argentinos tienen por delante
para incrementar el conocimiento sobre las
interacciones existentes entre macro y micro-
parásitos y aves rapaces?
Sin lugar a dudas, la principal recomenda-
ción es propiciar la incorporación de estudios
biomédicos en los proyectos de investigación
sobre aves rapaces. El monitoreo sanitario de
estas poblaciones, la investigación de las rela-
ciones huésped–parásito existentes, combina-
dos con estudios demográficos, reproductivos
y de mortalidad, son esenciales para compren-
der la dinámica y los efectos de estas relacio-
nes y para maximizar los escasos recursos
humanos y económicos existentes. Se reco-
mienda priorizar el estudio de las especies de
aves rapaces amenazadas por sobre el resto,
aunque estas últimas podrían también ser
investigadas oportunamente. Los estudios
retrospectivos y los prospectivos de morbi-
lidad y mortalidad realizados sobre poblacio-
nes seleccionadas son estrategias válidas para
entender estos fenómenos. Idealmente, los es-
tudios secuenciales permitirán investigar
variaciones temporales, etarias y espaciales en
la epizootiología de estas enfermedades y sus
efectos sobre la dinámica de las poblaciones
bajo estudio. En especies de extensa distribu-
ción será conveniente investigar también
variaciones regionales a nivel de hábitat.
Independientemente del motivo por el que
un ave silvestre es capturada (e.g., para su
investigación morfométrica o su anillamien-
to), es importante obtener la mayor cantidad
y variedad de datos y muestras biomédicas
posibles, incluso aquellas que no serán inme-
diatamente utilizadas o que escapan al objeti-
vo principal de la investigación. Esto permitirá
su posterior utilización por otros investiga-
dores y maximizar los beneficios de la captura
(Uhart y Zaccagnini 1999). Es sumamente im-
portante conservar muestras de ADN que
permitan investigar relaciones genéticas entre
individuos y poblaciones, especialmente en
especies con números poblacionales muy
reducidos, tanto en individuos de vida libre
como cautivos. Igualmente importante es la
adecuada obtención y conservación de las
muestras biomédicas. Su depósito en colec-
ciones de referencia reconocidas (como las
existentes en museos, laboratorios y universi-
dades) permitirá el fácil acceso a otros inves-
tigadores interesados en ellas. Los principios
básicos del seguimiento, la obtención y la con-
servación de muestras han sido revisados
recientemente (Cooper 2002, Boardman et al.
2004, Wobeser 2006).
En cualquier proyecto de investigación que
incluya el trabajo con animales silvestres es
fundamental el seguimiento por parte de los
investigadores de las normativas provinciales,
nacionales e internacionales referentes a la
captura de animales, la obtención y el trans-
porte de muestras. Los permisos correspon-
dientes deben ser solicitados en las direcciones
nacionales y provinciales de fauna y de recur-
sos naturales pertinentes. Los proyectos que
incluyen la captura y el muestreo biomédico
de animales deberían contar con la aproba-
ción por parte de un comité que evalúe y
apruebe los métodos de captura propuestos,
los procedimientos a realizar y el número de
muestras a obtener. El objetivo es asegurar el
bienestar de las aves durante todas las etapas
de la investigación. Igualmente importante es
la prevención de infecciones entre animales y
entre éstos y los seres humanos como resul-
tado de la captura, la sujeción y el muestreo.
Resulta esencial contar con laboratorios de
diagnóstico, profesionales entrenados en
enfermedades de aves silvestres y acceso a las
tecnologías más modernas de diagnóstico
para poder llevar adelante estos estudios con
éxito. Desafortunadamente, en Argentina no
existen organismos o laboratorios dedicados
exclusivamente al estudio de enfermedades
de fauna silvestre, lo que obstaculiza la tarea
de los investigadores interesados en estos
temas. Sin embargo, institutos de diagnóstico
veterinario y de sanidad animal como el Ser-
vicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA),
el Instituto Nacional de Tecnología Agrope-
cuaria (INTA), el Instituto Malbrán, el Instituto
de Zoonosis Luis Pasteur y las distintas facul-
tades de ciencias veterinarias, entre otros orga-
nismos nacionales y provinciales, disponen de
laboratorios, personal altamente calificado y
tecnología adecuada para ser aplicada o adap-
tada, en la mayor parte de los casos, al estu-
dio de animales silvestres. La planificación
previa de las tareas a realizar, la decisión y la
factibilidad del tipo de técnicas a utilizar y la
colaboración estrecha con los laboratorios y
centros de diagnóstico son esenciales para
realizar estos estudios. Igualmente importante
es la rápida difusión de los resultados, para
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poder implementar medidas preventivas y de
control en caso de ser necesarias (Uhart y
Zaccagnini 1999).
No siempre será necesaria la captura in-
cruenta de aves rapaces para obtener infor-
mación sobre aspectos biomédicos. Los
individuos provenientes de centros de recu-
peración y rehabilitación también constituyen
una excelente fuente de información para el
monitoreo sanitario, la vigilancia epidemio-
lógica, la colección de muestras biomédicas y
para la comprobación de exposición a conta-
minantes ambientales (Schettler et al. 2001,
Oaks et al. 2004). Además, cuando la rehabili-
tación y liberación de estas aves no es posible,
pueden ser utilizadas en programas de inves-
tigación y conservación ex-situ, de educación
y de entrenamiento para estudiantes y profe-
sionales. Para esto es esencial proveer a estas
aves condiciones de cautiverio adecuadas con
el fin de mantenerlas en un estado de bienes-
tar y salud física óptimos.
El estudio de las enfermedades y los proble-
mas de conservación de las aves rapaces
argentinas requiere del trabajo en colabora-
ción de especialistas de numerosas discipli-
nas, especialmente de las ciencias biológicas
y médicas. En este sentido, la ornitología
argentina ha estado siempre un paso adelante
al incorporar bajo su ala no solo a biólogos y
otros profesionales de las ciencias naturales
sino también a aquellos provenientes de otras
disciplinas tales como la odontología, la filo-
sofía, el periodismo, la agronomía, la medicina
y el derecho, entre otras. Las páginas de la
revista El Hornero y las diferentes comisiones
directivas de Aves Argentinas/Asociación
Ornitológica del Plata son ejemplo de ello.
Igual tratamiento ha recibido la medicina vete-
rinaria, siendo numerosos los colegas que han
hecho aportes fundamentales a la ornitología
argentina, consecuentemente con el papel que
médicos veterinarios han tenido y tienen en
la conservación de las especies animales
(Cooper 2002, Mazet et al. 2006). Cooper (1993)
señaló que los estudios biomédicos sobre aves
rapaces se nutren de dos disciplinas funda-
mentales, la biología y la medicina veterinaria,
destacando la importancia de una estrecha
colaboración entre ambas con el fin de obte-
ner mejores resultados que los que se lograría
de cada una de ellas en forma independiente.
Así, la incorporación de médicos veterinarios
en el estudio de las aves rapaces argentinas
que trabajen en colaboración con biólogos,
ecólogos y naturalistas es fundamental cuan-
do se realizan capturas, se toman muestras
biomédicas y se realizan evaluaciones sanita-
rias en aves silvestres. Resulta esencial contar
con un profesional capacitado en medicina
aviar que pueda reconocer en forma temprana
signos de estrés o colapso de las aves a exami-
nar y que pueda maximizar el bienestar de
estos animales durante la captura y la obten-
ción de muestras. Al mismo tiempo, suele ser
exclusiva responsabilidad de médicos veteri-
narios la realización de necropsias, así como
investigar y diagnosticar causas de mortali-
dad. Las facultades de ciencias veterinarias
capacitan a sus egresados en disciplinas como
microbiología, parasitología, patología, farma-
cología, cirugía, anestesia, epidemiología, toxi-
cología y genética, entre otras, lo que convierte
al médico veterinario en un aliado importan-
tísimo y protagonista esencial de la medicina
de la conservación. Lamentablemente, el
número de veterinarios dedicados a fauna sil-
vestre es todavía reducido. La reciente incor-
poración de temas relacionados con fauna
silvestre, enfermedades y conservación en
numerosas universidades de Argentina es un
importante paso adelante y permite concebir
una mayor participación de los médicos vete-
rinarios en el estudio de nuestra fauna silves-
tre en el futuro.
 Finalmente, es esencial atender los aspectos
sociales, culturales y económicos del desarro-
llo humano y sus efectos sobre las poblaciones
de aves rapaces. La colaboración con profe-
sionales provenientes de distintas disciplinas
y una visión holística que considere las
demandas humanas y de los animales de pro-
ducción, además de las de las aves rapaces,
permitirá maximizar los esfuerzos de conser-
vación y la obtención de mejores y perma-
nentes resultados. Durante el siglo XXI, la
conservación de las aves rapaces argentinas
dependerá de la suma colectiva de muchos
esfuerzos individuales en búsqueda de un
objetivo común. La participación conjunta de
especialistas de distintas disciplinas será esen-
cial. La medicina de la conservación podría
ser el marco adecuado para quienes compar-
ten estos ideales.
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